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  bls. 1 

1.  SAMANDREGNAR NIÐURSTÖ ÐUR  

 

¶ Um 16.300 manns bjuggu í strjálbýli 2014 eða aðeins 5% landsmanna. Íbúum í 

strjálbýli fækkaði um 1.963 á tímabilinu 2000 til 2014 eða um tæp 11%. 

¶ Á Norðurlandi vestra býr hæsta hlutfall íbúa í strjálbýli, tæplega þriðjungur. Þar 

hefur náðst viðspyrna gegn fækkun. Mest hefur fækkað á Vestfjörðum. 

¶ Sauðfjárbúskapur á erfitt uppdráttar í nágrenni fjölmennustu þéttbýlisstaða. 

¶ Búferlaflutningar til og frá strjálbýli voru neikvæðir flest ár 2000-2013. Tíðni 

búferlaflutninga úr strjálbýli var neikvæðust á Vestfjörðum; 5% árið 2003.  

¶ Endurnýjun fólks er ekki nógu hröð í strjálbýli. Fólk 25-45 ára er þar hlutfallslega 

mun færra en á landinu sem heild, svo og yngstu börn. Aldraðir eru hins vegar 

hlutfallslega fleiri. Viðmælendur hafa miklar áhyggjur af þessari þróun. 

¶ Á Norðurlandi og um miðbik Austurlands fellur búseta og sauðfjárbúskapur vel 

saman, þ.e. víðast þar sem búseta er á lögbýlum er stundaður einhver sauðfjár-

búskapur. 

¶ Staða innviða og þjónustu veldur áhyggjum í strjálbýli, m.a. aðgangur að internetinu 

og samþjöppun almannaþjónustu og annarrar þjónustu á sífellt færri stöðum. 

¶ Gildi sauðfjarbúskapar fyrir menninguna í landinu var viðmælendum meðal bænda 

ofarlega í huga. 

¶ Kaup á jörðum á almennum markaði til að hefja á þeim sauðfjárbúskap virðast 

sjaldgæf og samkeppni við fjársterka aðila erfið víða um land. 

¶ Verðmætasköpun sauðfjárræktar í formi sláturfjár var um 5,5 Gkr. 2014 (milljarðar 

kr.). Verðmætasköpun í formi slátrunar var um 1,9 Gkr. og gróflega áætluð 3,3 Gkr. í 

úrvinnslu kjöts og kjötmetis af sauðfé. Úrvinnslan fer að mestu fram utan höfuð-

borgarsvæðisins og því eru allir þessir þættir mikilvægir í atvinnulífi landsbyggðanna. 

¶ Verðmætasköpun í ull og úrvinnslu hennar er að mestu á höfuðborgarsvæðinu eða 

um 630 Mkr. Verðmæti ullar frá bændum var 160 Mkr. og 88 Mkr. í formi þvottar 

árið 2014. Gríðarleg verðmæti verða hins vegar til þegar prjónað er úr ullinni eða 

líklega á bilinu 2-4 milljarðar króna. 

¶ Ef sauðfjárbú með 562 lömb til nytja stendur á bak við 13 mánaða vinnu þá má 

áætla störf í sauðfjárrækt samtals um 1.050 árið 2014. Störf í slátrun eru metin um 

150, störf í úrvinnslu kjöts og annarra sláturafurða 320, afleidd störf vegna viðskipta 

býlis og bónda 300 í heimabyggð en 130 utan heimabyggðar. 

¶ Heldur mikið virðist framleitt af lambakjöti um þessar mundir. Ef heldur sem horfir 

er líklegt að raunverð til bænda lækki frekar en hitt. Verðið þarf að vera hæfilegt 

þannig að slátrun og úrvinnsla gangi vel en bændur fái sitt, langtímahagsmunir 

bænda felast í getu slátrunar og úrvinnslu að þróa og markaðssetja verðmætari 

vöru. Greinin stendur frammi fyrir áskorunum á þessu sviði. 

¶ Verðmætasköpun í ull og úrvinnslu hennar er að mestu á höfuðborgarsvæðinu eða 

um 630 Mkr. Verðmæti ullar frá bændum var 160 Mkr. og 88 Mkr. í formi þvottar 

árið 2014. Gríðarleg verðmæti verða hins vegar til þegar prjónað er úr ullinni eða 

líklega á bilinu 2-4 Gkr.  
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2.  INNGANGUR  

 

Þessi skýrsla er afrakstur verkefnis sem unnið var að beiðni Landssamtaka 

sauðfjárbænda. Samkvæmt samningi skyldi skoða samfélagslega þýðingu 

sauðfjárbúskapar þar sem hann er stundaður og m.a. leita svara við því hvað heldur 

uppi samfélögum í strjálbýli, hvaða gildi sauðfjárræktin hafi í strjálbýli og fjölda 

lögbýla í ábúð og hversu mörg þeirra eru með sauðfjárrækt. Nálgunin í verkefninu 

var í stórum dráttum svipuð og þegar fram fer mat á samfélagslegum áhrifum 

framkvæmda eða atvinnustarfsemi. Hér voru þó tekin til skoðunar færri svið 

samfélagins eða íbúaþróun, efnahagur og samfélag og lífsstíll. Gagna var aflað hjá 

opinberum aðilum s.s. Hagstofu Íslands, Þjóðskrá, Landssamtökum sauðfjárbænda 

og Bændasamtökum Íslands. Þá var aflað upplýsinga meðal sláturleyfishafa, 

úrvinnslustöðva og þjónustuaðila við landbúnað, bæði tölulegum upplýsingum og 

tekin voru sérfræðingaviðtöl. Til að nálgast upplýsingar um andann í samfélaginu eða 

það sem kallað er í þessari skýrslu samfélag og lífsstíll voru tekin í upphafi árs 2015 

hálfstöðluð símaviðtöl við bændur í héruðum þar sem sauðfjárbúskapur er mikilvæg 

atvinnugrein. Í skýrslunni er annars vegar um að ræða lýsingu á stöðu 

sauðfjárræktarinnar um þessar mundir og hins vegar lagt mat á breytingar sem geta 

átt sér stað ef samdráttur á sér stað í sauðfjárbúskap en sá þáttur byggist að mestu á 

niðurstöðum verkþáttar 2. 

Verkefnið var einkum unnið á tímabilinu frá desember 2014 til mars 2015. Þeir sem 

unnu að því voru Hjalti Jóhannesson, landfræðingur og aðstoðarforstöðumaður RHA 

og Jón Þorvaldur Heiðarsson, hagfræðingur og lektor við viðskiptadeild Háskólans á 

Akureyri. Jón vann einkum að kafla um efnahag en Hjalti að öðrum köflum. Öllum 

þeim sem veittu upplýsingar fyrir verkefnið, einkum Sigurði Eyþórssyni 

framkvæmdastjóra Landssamtaka sauðfjárbænda, auk annarra sem aðstoðuðu á 

annan hátt er þakkað fyrir samstarfið og þeirra framlag. 
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3.  ÍBÚAÞRÓUN  Í STRJÁL BÝLI  

 

Í kaflanum er fjallað um helstu þætti íbúaþróunar í strjálbýli1 á landinu í heild og 

einstökum landshlutum. Ljóst er að sauðfjárbúskapurinn er misjafnlega mikilvægur 

eftir landshlutum (Mynd 7, bls. 17). Með því að skoða strjálbýli samkvæmt gögnum 

Hagstofunnar telja höfundar að komast megi nærri því að lýsa aðstæðum í stórum 

dráttum þar sem sauðfjárbúskapur er stundaður. Hér má sjá kort úr Hagtíðindum 

(Hagstofa Íslands, 2013) sem sýnir árlega fjölgun eða fækkun eftir sveitarfélögum á 

tímabilinu 2003-2013. Greinilegt er að árleg fækkun er algengari í sveitarfélögum á 

svæðum þar sem sauðfjárbúskapur er mikilvæg atvinnugrein. Fjölgun á sér stað á 

höfuðborgarsvæðinu og nærsveitum á Suður- og Vesturlandi, á Akureyri og þremur 

aðliggjandi sveitarfélögum og í Fjarðabyggð og á Fljótsdalshéraði. Hafa þarf í huga að 

sameining sveitarfélaga yfir stór landsvæði, jafnvel heil héruð, felur í sér einhvern 

svæðisbundinn mun á íbúaþróun gömlu hreppanna. 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2013) 

Mynd 1.  Íbúaþróun eftir sveitarfélögum 2003-2013 

                                                      

1
 Í kaflanum er almennt notað hugtakið strjálbýli í stað hugtaksins dreifbýli til að gæta samræmis við orðanotkun 

Hagstofu Íslands. 
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3.1.  Þróun íbúafjölda í strjál býli  

Alls bjuggu rúmlega 16.300 manns í skilgreindu strjálbýli árið 2014 eða aðeins 5% 

landsmanna. Íbúum í strjálbýli fækkaði um 1.963 á tímabilinu 2000 til 2014 eða um 

tæp 11%. Nemur fækkunin á þessu tímabili talsvert meiru en sem nemur íbúafjölda 

strjálbýlis Austurlands alls í dag. Tafla 1 sýnir þessa þróun. Fækkun einstaklinga er 

mest í strjálbýli á Norðurlandi eystra, tæplega 600 manns en hlutfallslega mest 

fækkun á Vestfjörðum eða 24%. Á allra síðustu árum virðist hafa náðst viðspyrna á 

Norðurlandi vestra sem er einnig undantekning að því leyti að þar býr hæsta hlutfall 

íbúanna í strjálbýli eða tæplega þriðjungur. Í skilgreindu strjálbýli á suðvesturhorninu 

hefur skv. tölum Hagstofunnar fjölgað um rúmlega 330 manns. Er hluti af skýringunni 

sú að skilgreining á afmörkun þéttbýlis breyttist árið 2010 sem torveldar samanburð 

milli ára. Búast má við að í strjálbýli á höfuðborgarsvæðinu sé einkum um að ræða 

búsetu sem ekki tengist landbúnaðarstarfsemi. 

Tafla 1.  Fjöldi og hlutfall íbúa í strjálbýli 2000, 2005, 2010 og 2014 eftir landshlutum 

 2000 2005 2010 2014 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

Höfuðborgarsvæði 456 0,3% 448 0,2% 500 0,2% 767 0,4% 

Suðurnes 97 0,6% 89 0,5% 81 0,4% 119 0,6% 

Vesturland 2.919 20,8% 2.701 18,7% 2.679 17,4% 2.491 16,1% 

Vestfirðir 965 11,7% 804 10,6% 761 10,5% 732 10,5% 

Norðurland vestra 2.686 33,7% 2.483 32,3% 2.345 31,3% 2.384 32,9% 

Norðurland eystra 3.823 13,6% 3.571 12,6% 3.388 11,7% 3.238 11,1% 

Austurland 2.053 17,2% 2.542 20,7% 1.750 14,0% 1.712 13,7% 

Suðurland 5.272 25,3% 5.068 23,3% 5.176 21,7% 4.865 20,2% 

Samtals 18.271 6,5% 17.706 6,0% 16.680 5,3% 16.308 5,0% 

Heimild: Hagstofa Íslands 2015c 

Mynd 2 sýnir þróun mannfjöldans í strjálbýli sem vísitölu fyrir hvert ár og alla 

landshluta nema suðvesturhornið á tímabilinu 1999-2014, þar sem 1999 er sett sem 

1002.  

                                                      

2
 Ath. að tölum fyrir strjálbýli á höfuðborgarsvæðinu og á Suðurnesjum var sleppt í þessari greiningu þar sem 

breytingar sem áttu sér stað á skilgreiningu þéttbýlis árið 2010 höfðu mikil áhrif þar og torvelda því samanburð 
fyrir og eftir. 
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Hagstofa Íslands 2015c 

Mynd 2.  Mannfjöldaþróun í strjálbýli (1999=100) 

Mesta fækkunin átti sér stað á Vestfjörðum eða um fjórðung á þessu tímabili og kom 

m.a. eftirfarandi fram hjá viðmælanda sem þar býr αÞað eru tveir bæir eftir á 

svæðinu [þar sem viðkomandi býr] með sauðfé - varla íbúar heldur; 3-4 eftir. Jarðir 

eru bara yfirgefnarάΦ Austurland sker sig úr á myndinni þar sem starfsmenn við 

stórframkvæmdir árin 2004-2008 voru sumir á íbúaskrá sveitarfélaganna. Yfir 

tímabilið 1999-2014 varð fækkunin í strjálbýli þó næst mest á Austurlandi þrátt fyrir 

þessa tímabundnu uppsveiflu. 

Í aðdraganda kreppunnar 2008 átti sér stað lítilsháttar fjölgun á Suðurlandi. Þar er 

væntanlega um að ræða um αcounter-urbanizationά ǎŜƳ er þróun sem einkennist af 

flutningi fólks úr borgum í strjálbýli eða minna þéttbýli í nágrenni borganna 

(Champion, 1991). Atvinnuháttabreytingar hafa verið miklar á Suðurlandi á 

tímabilinu 1999-2014 þar sem ferðaþjónustan hefur verið að sækja í sig veðrið, 

einkum eftir hrun. Er hún að verða ein helsta atvinnugreinin sumstaðar í strjálbýli, 

ýmist stunduð samhliða búskap eða í stað hans3. Einn viðmælandi okkar á Suðurlandi 

sagði svo: αBæir hverfa mikið úr ábúð, við erum búin að missa alla nágranna okkarάΦ 

Átti viðkomandi m.a. við að ferðaþjónustan hefði tekið við af búskap á viðkomandi 

jörðum, að þær væru orðnar sumardvalarstaðir eða að þar byggi fólk að hluta til og 

að hluta til á höfuðborgarsvæðinu. Í Eyjafirði hefur svipuð þróun verið að eiga sér 

stað, einkum í nágrenni Akureyrar, að byggð með yfirbragði þéttbýlis hefur sprottið 

                                                      

3
 Hér vantar þó upplýsingar til að hægt sé að fullyrða um umfang þessa, þ.e. ekki eru til opinberar tölur um 

atvinnugreinaskiptingu fyrir einstök landsvæði. 
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upp á undanförnum árum. Hafði viðmælandi í Eyjafirði þetta um þá þróun að segja: 

αÞŀś ŜǊ ŀś ƳȅƴŘŀǎǘ ΰŘŜŀŘ ȊƻƴŜΨ ƪǊƛƴƎǳƳ !ƪǳǊŜȅǊƛ ǈŀǊ ǎŜƳ ƭŀƴŘōǵƴŀśǳǊ ƻƎ 

sérstaklega sauðfjárrækt þrífst illaά. 

Mynd 2 sýnir einnig að mjög hefur dregið úr fækkun íbúa í strjálbýli á Norðurlandi 

vestra á seinni hluta tímabilsins sem hér er til skoðunar. Í ljósi þess hve hátt hlutfall 

íbúa landshlutans býr í strjálbýli hefur þessi staðreynd enn þyngra vægi. Viðhorf 

viðmælenda gagnvart íbúaþróun og tengdum þáttum á Norðurlandi vestra voru 

ennfremur jákvæð þannig að hér er um áhugaverða þróun að ræða sem vert er að 

fylgjast með á komandi árum og mögulega til að læra af fyrir aðra landshluta. Í ljósi 

þess hve hátt hlutfall íbúa Norðurlands vestra býr í strjálbýli má þó reikna með að 

samfélagið þar sé viðkvæmara fyrir öllum breytingum sem varða landbúnaðinn og 

þarf að huga sérstaklega að því varðandi aðgerðir sem hafa áhrif á þróun 

landbúnaðar. 

Á Vesturlandi og Norðurlandi eystra var þróunin í stórum dráttum með svipuðum 

hætti og var heildar fækkun yfir tímabilið kringum 15%. Fækkunin var þó stöðugri á 

Norðurlandi eystra en á Vesturlandi þar sem nokkuð dró úr íbúafækkun um miðbik 

tímabilsins og er ekki ólíklegt að nálægð við höfuðborgarsvæðið hafi haft þar nokkur 

áhrif líkt og á Suðurlandi. 

3.2.  Búferlaflutningar  í strjálbýli  

Mynd 3 sýnir búferlaflutninga íbúa í strjálbýli eftir landshlutum tímabilið 2000-2013, 

nánar tiltekið sýnir myndin fjölda aðfluttra umfram brottflutta á hverja 100 íbúa4. 

Þetta er gert til þess að auðveldara sé að bera saman umfang búferlaflutninga á 

misjafnlega fjölmennum svæðum. Notað er hlaupandi þriggja ára meðaltal til að 

auðveldara sé að átta sig á þróuninni. 

Óvenjulega miklir búferlaflutningar áttu sér stað fyrir og eftir fjármálahrunið til og frá 

strjálbýli sem er hluti af höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum. Ekki er gott að 

fullyrða um ástæður þessa en áhrif mikils íbúafjölda á nálægum þéttbýlissvæðum á 

búferlaflutninga eru mikil. Umfang búferlaflutninga ræðst mjög af íbúafjölda þeirra 

staða sem straumar liggja frá og til, svo og vegalengdinni milli staðanna sbr. 

grundvallarkenningar um búferlaflutninga allt frá Ravenstein (1885). Einnig er 

möguleiki að breytt skilgreining á afmörkun þéttbýlis árið 2010 hafi haft áhrif þarna. 

                                                      

4
 Oftast er miðað við búferlaflutningatíðni á hverja 1.000 íbúa en hér er miðað við 100 íbúa þar sem yfirleitt er um 

fámenn svæði að ræða. 
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Sökum þess hve þetta flækir stöðuna og að þarna er landbúnaður hverfandi 

atvinnugrein var þessum landshlutum sleppt á myndinni. Austurland er einnig 

sérstakur kapítuli út af fyrir sig líkt og í annarri tölfræði fyrir landshlutann á þessum 

tíma. Erlendir starfsmenn sem fluttu að og frá vegna framkvæmda við virkjun og 

álver vógu þungt í búferlaflutningum til og frá strjálbýli í landshlutanum á þessum 

tíma og voru búferlaflutningar fremur neikvæðir fyrir strjálbýli landshlutans þegar 

upp var staðið. Sjá einnig Hjalti Jóhannesson o.fl. (2010). Til þess að unnt sé að átta 

sig á þróun búferlaflutninga fyrir aðra landshluta er kvarðinn skorinn þannig að 

öfgarnar í búferlaflutningum á Austurlandi sjást ekki á myndinni5. 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2015c) 

Mynd 3.  Aðfluttir umfram brottflutta í strjálbýli eftir landshlutum 2000-2013, tíðni 

flutninga á hverja 100 íbúa (þriggja ára hlaupandi meðaltal) 

Búferlaflutningar til og frá strjálbýli í öðrum landshlutum voru ekki jafn sveiflu-

kenndir en voru neikvæðir flest árin. Af einstökum landshlutum var tíðni 

búferlaflutninga úr strjálbýli neikvæðust á Vestfjörðum sem nemur um 5 af hundraði 

árið 2003. Einnig má sjá nokkuð neikvæða stöðu á Norðurlandi. Áhugavert er að 

búferlaflutningar eru talsvert ólíkir fyrir og eftir fjármálahrunið einkum á Vestur- og 

Suðurlandi. 

                                                      

5
 Aðflutningur sem nam rúmlega 22 af hundraði 2005 og brottflutningur um 27 af hundraði 2008. 
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3.3.  Samsetning mannfjölda  í strjál býli  

Þegar skoðuð er samsetning mannfjöldans í strjálbýli eftir kyni og aldri kemur fram 

að hún er mjög frábrugðin stöðunni á landinu í heild. Aldurspíramídi sýnir þessa 

stöðu ágætlega (Mynd 4). Aldurspíramídinn er lesinn þannig á að lóðrétta ásnum eru 

fimm ára aldursflokkar og á lárétta ásnum er hlutfall af íbúafjölda hvors kyns; til 

hægri fyrir konur og til vinstri fyrir karla. Láréttu súlurnar sýna síðan hlutfallslega 

skiptingu hvers aldursflokks sem hlutfall af heildarfjölda hvors kyns í strjálbýli annars 

vegar (súlur með bláum og rauðum línum) og á landinu sem heild til samanburðar 

(skyggðar súlur með bláum og rauðum lit). 

Greinilegt er að hlutfallslega fleiri eru í eldri aldursflokkum í strjálbýli en á landinu í 

heild, eða frá 45 ára aldri og upp úr. Virðist þessi munur vera heldur meira áberandi 

meðal karla. Það sem er sérstaklega alvarlegt við þessa stöðu er að ungt, fullorðið 

fólk 25-45 ára er hlutfallslega mun færra en á landinu sem heild og af því leiðir að 

yngri börn eru einnig hlutfallslega mun færri.  
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Heimild: Hagstofa Íslands (2015c) 

Mynd 4.  Hlutfallsleg skipting mannfjölda eftir kyni og aldri í strjálbýli á Íslandi árið 2014 

(aldurspíramídi) 

Því má velta fyrir sér hvort ferlið gangi ekki oft þannig fyrir sig að börn bænda flytji 

að heiman í þéttbýlið, mennti sig, stofni fjölskyldu og taki fyrstu skrefin að mynda 

einhverjar eignir. Síðan hætti foreldrar búskap um sjötugt og þá kannski taka börnin 

við og flytja í sveitina með fjölskyldu sína en þá eru þau kannski um fertugt og börn 

þeirra jafnvel frekar á aldrinum 10-20 ára en 0-10 ára. 

Fyrir framtíð strjálbýlisins er þessi þróun alvarleg á margan hátt og endurnýjun 

meðal bænda er hægari en æskilegt má teljast. Fækkun barna leiðir til þess að 
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erfiðara verður að halda úti leik- og grunnskólum og við sameiningar mjög fámennra 

skóla getur skólaakstur orðið heldur langur fyrir börnin og þrátt fyrir sameiningar eru 

skólarnir í sumum tilvikum fámennar stofnanir. Sveitarfélög í strjálbýli geta lent í 

erfiðri stöðu vegna hás kostnaðar við fræðslumál og langvinnar og erfiðar deilur geta 

átt sér stað innan samfélaganna vegna þess að nauðsynlegt getur verið að grípa til 

aðgerða sem hugnast hluta íbúanna illa. Má þar t.d. nefna Suður-Þingeyjarsýslu sem 

hefur orðið illa fyrir barðinu á fækkun barna, sjá t.d. Hjalti Jóhannesson og Trausti 

Þorsteinsson (2007) sem er fyrsta skýrslan af nokkrum þar sem fram komu tillögur 

um færar leiðir til að mæta þessum aðstæðum á svæðinu.  

Ýmis önnur þjónusta á erfiðara um vik að þrífast á svæðum sem fækkun 

barnafjölskyldna á sér stað enda er þar fólginn drifkraftur samfélagsins á margan 

hátt. Sömuleiðis er óhægara um vik að sinna þjónustu við eldra fólk á svæðum þar 

sem kvarnast hefur út úr heilbrigðisþjónustu og þar sem strjálbýli er mikið og færri 

íbúar standa undir samfélaginu og greiða til þess skatta. Það er því alvarleg þróun 

sem mannfjöldapíramídarnir sýna en hún er þó hvorki óvænt né ný af nálinni.  

Í viðauka er að finna samskonar aldurspíramída fyrir íbúa strjálbýlis allra átta 

landshlutanna. Sú mynd sem þar kemur fram fyrir flesta landshluta er keimlík og 

segir í stórum dráttum sömu sögu og það sem fjallað var um hér að framan.  

Í skýrslu Vífils Karlssonar (2015) kom fram að á tímabilinu 1998-2014 fækkaði 

börnum6 til sveita á bilinu 24-50%. Mest fækkaði á Vestfjörðum og Austurlandi en 

minnst á Norðurlandi vestra og Suðurlandi. Á sama tíma fjölgaði börnum um 3% á 

Íslandi. Hvað fullorðna varðaði þá var meiri mismunur á milli svæða. Þannig fækkaði 

fullorðnum um 6,6% á Vesturlandi og um 25% á Vestfjörðum en þeim fjölgaði hins 

vegar um 3,5% á Suðurland. Í öðrum landshlutum var fækkunin svipuð og á 

Vesturlandi. 

Fram kom í mörgum viðtölum að bændur töldu að endurnýjun íbúafjöldans væri ekki 

nógu hröð á landbúnaðarsvæðunum, samanber einnig mannfjöldapíramídana sem 

þegar hafa verið sýndir. Meðal annars komu eftirfarandi ummæli fram hjá 

viðmælendum: αAldurssamsetning er fáránleg, það er lítil endurnýjun, of lítið af ungu 

fólkiά og αFólk situr jarðir of lengi ς fá beingreiðslur eftir 63 ára aldur án þess að 

framleiða og hokrar áframά ƻƎ ennfremur αÞetta horfir ekki of vel, fleiri og fleiri bæir 

byggja á hjónum einum saman. Árið 2001 var ég yngsti bóndinn á svæðinu og er það 

                                                      

6
 Yngri en 18 ára. 



Samfélagsleg þýðing sauðfjárbúskapar  RHA 

  bls. 11 

ennþáάΦ Auðvitað tóku viðmælendur misjafnlega djúpt í árinni að þessu leyti og ekki 

er hægt að draga of miklar ályktanir af svæðisbundnum mismun út frá viðtölunum 

sem voru 16 talsins í öllum landshlutum. 

 

Heimild: Johanna Roto o.fl. (2014) 

Mynd 5.  Hlutfall íbúa 65 ára og eldri og fjölgun á tímabilinu 2008-2013 

Fróðlegt er að setja þróun hérlendis í samhengi við það sem er að gerast erlendis. 

Mynd 5 sýnir hlutfall þeirra sem eru eldri en 65 ára miðað við meðaltalshlutfall 

Norðurlandanna sem er 18,1% og fjölgun á tímabilinu 2008-2013 sem var 2,8% að 

meðaltali á Norðurlöndunum. Hvort tveggja er greint eftir sveitarfélögum. Sjá má að 

flest sveitarfélög landsins eru undir þessu meðaltalshlutfalli en nokkur eru með 

hlutfallslega fleiri eldri íbúa. Ekki er auðvelt að greina sérstakt mynstur á þessu korti 

út frá því hvort um er að ræða svæði þar sem sauðfjárbúskapur er ríkjandi eða ekki. 

Önnur aðferð við að sýna samsetningu mannfjöldans er að skoða framfærsluhlutfall. 

Framfærsluhlutfall mælir hlutfall barna og/eða eldra fólks á tilteknu svæði miðað við 

þá íbúa sem eru á vinnualdri. Það má greina í framfærsluhlutfall ungra (0-19 ára) og 

framfærsluhlutfall aldraðra (65 ára og eldri).  

Tafla 2 sýnir framfærsluhlutfall á landinu öllu og í strjálbýli í einstökum landshlutum 

þann 1. janúar 2014. Greinilegur munur er á stöðunni á landinu öllu og einstökum 

landshlutum að þessu leyti. Framfærsluhlutfall ungra í strjálbýli er oftast undir 
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landsmeðaltali en er misjafnt eftir svæðum. Óvenjuleg staða virðist vera uppi í 

strjálbýli á Norðurlandi vestra þar sem þetta framfærsluhlutfall ungra er hærra en 

landsmeðaltalið og þar er hæsta heildar framfærsluhlutfalli í strjálbýli. 

Framfærsluhlutfall aldraðra er hins vegar að jafnaði mun hærra í strjálbýli en á 

landinu öllu og er það hæst í strjálbýli á Vestfjörðum en lægst í strjálbýli sem tilheyrir 

höfuðborgarsvæðinu. 

Tafla 2.  Framfærsluhlutfall (%) og fjöldi kvenna á hverja 1.000 karla í strjálbýli 1. janúar 

2014 

 Framfærsluhlut
fall ungra  
(0-19 ára) 

Framfærslu-
hlutfall aldraðra 

(65 og eldri) 

Samtals 
framfærslu-

hlutfall  

Konur á 
hverja 1000 

karla 

Ísland 46,2 22,3 68,4 994 

Strjálbýli á höfuðborgarsvæði 32,1 21,9 54,0 763 

Strjálbýli á Suðurnesjum 31,9 33,3 65,3 750 

Strjálbýli á Vesturlandi 38,1 28,0 66,1 880 

Strjálbýli á Vestfjörðum 37,4 38,1 75,5 853 

Strjálbýli á Norðurlandi vestra 47,4 31,6 79,0 945 

Strjálbýli á Norðurlandi eystra 43,1 33,0 76,0 919 

Strjálbýli á Austurlandi 33,2 33,1 66,4 769 

Strjálbýli á Suðurlandi 41,1 25,6 66,7 896 

Heimild: Hagstofa Íslands 2015c 

Taflan sýnir einnig samanburð á fjölda kvenna á hverja 1000 karla í strjálbýli 

landshlutanna og á landinu sem heild. Þarna má sjá að fæstar konur eru hlutfallslega 

í strjálbýli sem tilheyrir höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum. Af strjálbýli í öðrum 

landshlutum er staðan að þessu leyti verst á Austurlandi en best á Norðurlandi 

vestra. 

3.4.  Býli í ábúð  og býli með sauðfjárbúskap  

Skýrsluhöfundar fengu upplýsingar úr þjóðskrá og lögbýlaskrá þannig að unnt var að 

finna þau lögbýli þar sem einhver var skráður til heimilis árið 2014. Töldust þau vera 

rúmlega 3.350 talsins. Einnig fengust staðsetningarhnit þessara býla og þannig 

reyndist unnt að sýna þessa staði á korti. Mynd 6 sýnir dreifingu þessara býla yfir 

landið. Þéttleikinn er mestur á Suðurlandi og Vesturlandi en minnstur á Vestfjörðum. 

Eitthvað er um að skráð lögbýli séu í allra næsta nágrenni þéttbýlis eða virðast 

jafnvel staðsett inni í þéttbýli. Starfsemi og notkun býlanna er einnig fjölbreytileg og 

ekki alltaf tengd landbúnaði. Þannig má ætla að raunverulegir bæir með búsetu séu 
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talsvert færri en þetta. Hins vegar gefur þetta ágætt yfirlit, sérstaklega ef horft er 

framhjá staðsetningu innan þéttbýlis eða í næsta nágrenni. 

 

Heimild: Þjóðskrá, Bændasamtök Íslands og Landssamtök sauðfjárbænda, grunnkort Landmælingar Ísl. 

Mynd 6.  Bæir með skráða búsetu og staðir þaðan sem fé kom til slátrunar 2014 

Einnig fengust gögn frá Bændasamtökum Íslands og Landssamtökum sauðfjárbænda 

yfir þá staði eða býli sem fé kom frá til slátrunar árið 2014. Þau gögn ættu þá að 

segja til um hvar sauðfjárbúskapur er stundaður. Samkvæmt listanum frá 

samtökunum kom sláturfé frá um 2.560 stöðum eða býlum. Í listanum var talsverður 

fjöldi staða eða býla talinn oftar en einu sinni þar sem fé var sent til slátrunar á fleiri 

en einn stað í 365 tilvikum7. Þá var talsvert um að fé væri sent til slátrunar úr 

heimilisföngum í þéttbýli eða í 77 tilvikum. Loks var talsvert um að fleiri en eitt býli 

væri í viðkomandi heimilisfangi (fleirbýli) eða um 100 tilvik. Þannig virðist fé hafa 

verið sent til slátrunar frá tæplega 2000 stöðum sem eru rauðu punktarnir sem sjá 

má á myndinni (Mynd 6). Áhugavert er hve víða er stundaður sauðfjárbúskapur þar 

sem búseta er á annað borð. Sérstaklega virðist búseta og sauðfjárbúskapur falla vel 

saman um norðanvert landið og um miðbik Austurlands. Þótt sauðfjárbúskapur sé 

mjög algengur á Suður- og Vesturlandi þá er hann greinilega bara stundaður á hluta 

                                                      

7
 Í 306 tilvikum var sent á tvo staði, í 56 tilvikum á þrjá staði og í þremur tilvikum á fjóra staði. 
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býla og búsetan í strjálbýli á þessum stöðum byggist þá mikið á annarri starfsemi. Á 

Vestfjörðum og sunnanverðum Austfjörðum eru svæði þar sem er skráð búseta á 

mörgum bæjum en enginn sauðfjárbúskapur. Það er athyglisvert því fyrirfram hefði 

mátt búast við að þar fylgdist búseta og sauðfjárbúskapur nokkuð vel að. Nokkuð er 

því um búsetu á jörðum á þessum svæðum skv. þjóðskrá þrátt fyrir að enginn 

sauðfjárbúskapur sé þar stundaður. 

Í viðtölum við 16 sauðfjárbændur í janúar 2015 var spurt um þróun hvað varðar 

fjölda jarða í ábúð og hvaða áhrif breytingar á búsetu hafi haft á samfélagsþróun á 

viðkomandi svæði. Staðan virðist vera mismunandi milli svæða hvað þetta varðar. 

Ásókn þéttbýlisbúa í jarðir er mikil á sumum svæðum, s.s. á Suðurlandi og í Eyjafirði 

ƻƎ Ƴłǘǘƛ ƘŜȅǊŀ ǳƳƳŋƭƛ ł ōƻǊś Ǿƛś ǈŜǎǎƛΥ αVið þurfum að keppa við peningamenn um 

jarðirά. Rætt var um að áhrif þess að jarðir hverfi úr sauðfjárbúskap séu margvísleg, 

s.s. í tengslum við smalamennsku. Þannig verði erfitt að manna göngur, nýir eigendur 

kunni ekki til smalamennsku og þekki ekki vel landið sitt. Svipað gildi um ýmsan 

annan mannskap sem komi nýr í göngur og að eftir því sem búum fækki minnki 

skilningur á því hvernig göngur fara fram. Þetta var þó ekki algilt og staðan talin ágæt 

að mati sumra, t.d. á Norðurlandi vestra. Á Suðurlandi, þar sem göngur eða 

fjallferðir8 taka marga daga, eða allt að einni viku, er þetta mikilvægur þáttur í 

menningunni á svæðinu og virðist eftirsótt að fá að taka þátt, bæði af 

heimamönnum og gestum. Á afréttum Rangæinga fara t.d. ferðamenn með í göngur, 

dag og dag, og greiðir þátttaka þeirra fyrir kostnað við göngurnar að verulegu leyti að 

sögn viðmælenda. 

Fram kom að félagsleg þátttaka fari minnkandi sumstaðar, að það séu fáir sem halda 

uppi félagslífinu í sveitunum. Bæði töldu viðmælendur þetta vera vegna fækkunar 

bæja í ábúð og einnig breytts samfélags, s.s. aukins framboðs fjölmiðla og tilkomu 

netsins.  

Samkvæmt viðtölunum er mikið um að bændur leitist við að sjá til þess að jarðir 

haldist í ábúð eftir að þeir hætta búskap. Allir viðmælendur nema einn höfðu annað 

hvort tekið við búi af foreldrum sínum eða tengdaforeldrum. Sá eini sem þetta gilti 

ekki um hafði tekið við jörð og búskap af nánum ættingja. Flestir voru sammála um 

að það að kaupa jarðir á almennum markaði sé erfitt eða nánast útilokað 

fjárhagslega.  

                                                      

8
 Eins og það kallast þar. 
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Ábendingar komu fram um að eitthvað sé um að fólk minnki við sig bústofninn en 

sitji áfram á jörðunum með mjög takmarkaðan búskap, það notfæri sér t.d. heimild 

til að nýta beingreiðslur eftir 63 ára aldur án þess að framleiða (Lög nr. 99/1993). 

Einn viðmælandi orðaði það svo að einhverjiǊ ǎŞǳ αí búskap af gömlum vanaάΦ 

Sumstaðar háttar þannig til að mikil hlunnindi geta valdið því því að áherslan á 

nýtingu jarðanna sé ekki á landbúnaðinn heldur afraksturinn af hlunnindum og geti 

búskapur orðið stopull á sumum svæðum af þessum sökum: αLaxveiðiár í héraðinu 

hafa neikvæð áhrif. Jarðir sem eiga í ánum hafa svo mikið upp úr þeim að þar þarf 

ekki að stunda búskap til að hafa nægilega afkomuά. 

Ekki er ásókn þéttbýlisbúa eða þeirra sem vilja stunda annars konar rekstur á 

búunum allsstaðar fyrir hendi og fara þau þá í eyði þegar búskap er hætt. Bar m.a. á 

þessu á Vestfjörðum og þá eru áhrifin önnur á þá sem eftir standa, s.s. auknir 

möguleikar á að nýta ƭǀƴŘΥ αÞað eru allir farnir, við getum vaðið í slægjum!ά en 

almennt eru áhrifin ekki jákvæð og framtíð búsetu var máluð dökkum litum af 

sumum viðmælendum sbr. þessi ummæli: αBæirnir í sveit x eru ekkert annað en 

málningin - það er kortér í Hornstrandir!ά. Átti viðkomandi þá við að tilsýndar virtist 

um blómlega byggð að ræða; reisulega og nýmálaða bæi en þegar betur væri að gáð 

þá sé engin búseta á þessum bæjum. Líklega er svartsýni sem þessi ekki ný af nálinni 

og að svæði hafi átt sér ágæta framtíð lengi eftir að ummæli á borð við þessi hafi 

fallið um þau. 

Í gildandi sauðfjársamningi (2008-2017) voru í fyrsta sinn teknir upp styrkir til 

nýliðunar í atvinnugreininni. Í samantekt Landssamtaka sauðfjárbænda (2014, 5. 

desember) um markmið sauðfjársamningsins og þróun greinarinnar kom fram að 

reynslan af þeim hafi verið góð. Á tímabilinu 2008-2014 hafi 151 fengið slíkan styrk 

sem verði að teljast mjög gott og að eftirspurnin sýni að margir hafi áhuga á að starfa 

í greininni. 
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4.  EFNAHAGUR  

 

Í kaflanum verður fjallað um verðmætasköpun í sauðfjárrækt, bein störf og afleidd 

störf vegna sauðfjárræktar og fleira sem varpar ljósi á efnahagslega þýðingu 

sauðfjárbúskaparins. Byggt er á fjölbreyttum gögnum, s.s. frá Hagstofu Íslands, 

Bændasamtökum Íslands, Landssamtökum sauðfjárbænda, viðtölum við forsvars-

menn afurðastöðva og bændur. 

4.1.  Verðmætasköpun í  sauðfjárrækt, fé til slátrunar  

Afurðirnar af sauðfjárrækt eru ull og fé til slátrunar. Tekjur í sauðfjárrækt koma af 

sölu þessara afurða auk ríkisstyrks. 

Varðandi fé til slátrunar þá er verðmætasköpun til sveita falin í eldi lambsins. Það er, 

að sjá til þess að lömb fæðist og séu alin þar til að slátrun kemur. Sláturhús kaupa 

lömb á fæti og því er verðmæti sláturlamba einfaldlega það sem markaðurinn er 

tilbúinn að greiða fyrir þau. Sláturhús kaupa einnig fullorðið fé til slátrunar en þau 

kaup eru ekki nema 3,6% af kaupum sláturhúsa á fé. Raunar eru þessi kaup á 

fullorðnu fé enn minni þar sem algengt er að bændur taki heim kjöt af fullorðnu þar 

sem svo lágt verð fæst fyrir það. Þá er sláturhúsið einungis að slátra fyrir bóndann en 

kaupir ekki afurðina.  

Sauðfjárræktin er nokkuð misdreifð um landið. Staðsetning hennar veltur á 

landgæðum til sauðfjárræktar en ekki síður á því hvort land er eftirsótt af öðrum 

búgreinum svo sem kúabúskap. Á hagfræðimáli er sagt að sauðfjárræktin sé mest 

þar sem hún hefur hlutfallslega mestu yfirburðina. Það er að segja, hún sé mest 

stunduð þar sem hún stendur sterkast í samanburði við aðrar greinar. 

Mynd 7 byggir á gögnum frá Bændasamtökum Íslands og Landssamtökum sauðfjár-

bænda um fjölda fjár sem kemur til slátrunar úr hverju sveitarfélagi fyrir sig. Stærð 

hringjanna gefur til kynna fjölda fjár úr hverju sveitarfélagi. Leitast hefur verið við að 

staðsetja hringina nálægt áætlaðri miðju sveitarfélaganna eða þar sem byggðin er 

þéttust innan þeirra en það er auðvitað ákveðin námundun. 
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Heimild: Bændasamtök Íslands og Landssamtök sauðfjárbænda, grunnkort Landmælingar Íslands 

Mynd 7.  Fjöldi fjár slátrað eftir sveitarfélögum og þungamiðja staðsetningar  

Myndin sýnir einnig það sem hér er kallað þungamiðja staðsetningar. Sú staðsetning 

er fundin þannig að hnit staðsetningar í hverju sveitarfélagi er margfölduð með 

fjölda þess fjár sem kemur til slátrunar úr hverju þeirra og er í raun reiknað vegið 

meðaltal þessara staðsetninga. Þannig fæst staðsetningarhnit sem er áætluð 

þungamiðja staðsetningar sauðfjárræktar í landinu öllu. Ekki kemur á óvart að sú 

staðsetning skuli vera á norðvestanverðu landinu eða nánar tiltekið á Eyvindar-

staðaheiði milli Skagafjarðar og Húnaþings. Á norðvestanverðu landinu, að 

undanskildum Vestfjörðum, er sauðfjárræktin umfangsmest eða allt frá Borgarfirði í 

vestri yfir í Skagafjörð. Þá er sauðfjárrækt einnig umfangsmikil á Héraði og nokkur í 

Þingeyjarsýslum, Suðausturlandi, í grennd við Kirkjubæjarklaustur og í Rangár-

vallasýslu. Athyglisvert er hve fjöldi fjár er í raun lítill í Árnessýslu og Eyjafirði sem 

annars eru blómleg landbúnaðarhéruð en þar hefur kúabúskapur orðið ríkjandi. 

Mynd 6 á bls. 13 er áhugaverð í þessu samhengi en hún sýnir mikinn þéttleika 

sauðfjárbúskapar í Árnessýslu en greinilegt er þegar þessar tvær myndir eru bornar 

saman að fátt fé er á flestum bæjum þar. Á svæðum þar sem sauðfjárbúskapur er sú 

tegund búskapar sem helst ætti að geta þrifist, s.s. á Vestfjörðum, norðaustur-

horninu og sunnanverðum Austfjörðum má sjá að fátt fé kemur til slátrunar og 
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endurspeglar þetta líklega fyrst og fremst almenna hnignandi búsetu á þessum 

slóðum en ekki einu sinni sauðfjárrækt getur þrifist nema um lágmarks grunngerð sé 

að ræða í samfélaginu á viðkomandi stað. Á næstu töflu má sjá fjölda sláturfjár eftir 

svæðum. 

Tafla 3.  Fjöldi sláturfjár eftir landsvæðum 2014 

Landsvæði Fjöldi 

fullorðins fjár 

Fjöldi lamba 

Borgarfjörður 4.111 44.894 

Snæfellsnes og Dalir 3.808 42.494 

Vestfirðir og Norður Breiðafjörður 2.301 27.768 

Strandir auk Nauteyrarhrepps gamla 2.167 25.862 

Húnavatnssýslur 7.187 80.238 

Skagafjörður 2.810 48.074 

Eyjafjörður og Suður Þingeyjarsýsla 5.019 56.639 

Norður Þingeyjarsýsla, Bakkafjörður og Vopnafjörður 3.622 41.708 

Austurland miðhluti 4.832 65.608 

Skaftafellssýslur 4.682 49.512 

Suðurland, Reykjanes og Kjós 6.506 62.074 

Ísland í heild 47.045 544.871 

Heimild: Bændasamtök Íslands og Landssamtök sauðfjárbænda 

Bændur fá greitt fyrir sláturlamb í samræmi við þyngd kjötskrokksins. Greiðslan er 

hins vegar ekki eingöngu fyrir skrokkinn heldur einnig innmat, gæru og fl. Verðið sem 

sláturhús greiða er svipað um allt land og er það nokkurskonar lögmál að svo verði 

alltaf. Enginn getur boðið áberandi lægra verð en hinir því þá fær hann engin 

viðskipti. Jafnframt er þrýstingur á alla hina að hækka verð ef einn gerir það. Auðvelt 

er að flytja sláturlömb landshorna á milli og samkeppnin milli sláturhúsa gerir það að 

verkum að verðið sem þau bjóða verður svipað. Það var um 600 kr./kg haustið 2014. 

Samkeppnin kemur þó fram í því að form greiðslnanna er mismunandi milli 

sláturhúsa. 

Sláturhúsum fækkaði mikið á síðustu áratugum 20. aldar en fjöldi þeirra hefur verið í 

nokkru jafnvægi það sem af er þessari öld eða átta. Það níunda, í Seglbúðum, fær að 

fylgja með en þar er slátrað afar fáu fé og er því annars eðlis en hin átta. Tafla 4 sýnir 

umfang sláturhúsanna árið 2014, fjöldinn er bæði lömb og fullorðið. 
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Tafla 4.  Sláturhús, fjöldi fjár sem slátrað var árið 2014 og fallþungi 

Sláturhús Fjölda slátrað 2014 Fallþungi 

(kg.) 

Aths. 

Kaupfélag Skagfirðinga Sauðárkr. 110.232 16,16  

Sláturhús KVH ehf. Hvammstanga 91.015 16,20 Að hluta í eigu KS 

SAH Afurðir ehf. Blönduósi 104.519 16,25 Að hluta í eigu 
Kjarnafæðis 

Norðlenska Húsavík 80.964 17,34  

Fjallalamb Kópaskeri 28.314 16,93  

Sláturfélag Vopnfirðinga Vopnaf. 33.162 16,63 Að hluta í eigu 
Kjarnafæðis 

Norðlenska Höfn 34.831 15,75  

Sláturfélag Suðurlands Selfossi 108.397 15,82  

Sláturhús Seglbúðum við Skaftá 482 17,23  

Heimild: Bændasamtök Íslands og Landssamtök sauðfjárbænda 

Mynd 8 sýnir staðsetningu sláturhúsanna og til viðmiðunar er stærð hringja sem gefa 

til kynna fjölda fjár sem slátrað var árið 2014 samkvæmt gögnum frá 

Bændasamtökum Íslands og Landssamtökum sauðfjárbænda (Tafla 4).  

 

Heimild: Bændasamtök Íslands og Landssamtök sauðfjárbænda, grunnkort Landmælingar Íslands 

Mynd 8.  Staðsetning sláturhúsa og fjölda slátrað 

Athyglisvert er að sjá fjölda sláturhúsa á norðanverðu landinu og að umfang 

slátrunar er ámóta mikið hjá nokkrum þeirra. Á sunnanverðu landinu eru aðeins tvö 
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sláturhús; á Selfossi og Höfn auk lítils handverkssláturhúss á Seglbúðum. Þetta 

fyrirkomulag ýtir að sjálfsögðu undir meiri akstur með sláturfé en stærðar-

hagkvæmni er mikil í sauðfjárslátrun á meðan flutningar á fé hafa sífellt orðið 

auðveldari með betri vegum og fullkomnari fjárflutningabílum. Þess vegna lækkar 

það kostnað að sláturhús séu ekki mörg. 

Með því að skoða meðalfallþunga lamba í sláturhúsum landsins má gera sér nokkra 

grein fyrir mismunandi fallþunga fjár eftir landsvæðum. Sá mismunur getur verið 

tilviljanakenndur milli ára og farið eftir árferði í mismunandi landshlutum. Sumarið á 

norðaustanverðu landinu var t.d. sérlega gott árið 2014 enda fallþungi eftir því (Tafla 

4). 

Með því að áætla fallþunga á mismunandi landsvæðum í samræmi við fallþunga og 

meðalverð á kjötkíló í næstu sláturhúsum má áætla verðmætasköpunina sem á sér 

stað í eldi á sláturfé. 

Við slátrun á sér líka stað verðmætasköpun því lamb sem búið er að slátra er 

verðmætara en lamb á fæti. Það kostar að slátra. Sláturkostnaður er eitthvað 

mismunandi milli sláturhúsa en virðist hafa verið um eða kannski aðeins undir 200 

kr./kg árið 2014. Sum sláturhús líta á þennan kostnað sem viðskiptaleyndarmál. Hér 

er miðað við að sláturkostnaður allra sé 190 kr./kg. Með þessu móti er hægt að 

greina verðmætasköpun í slátrun eftir landssvæðum. 

Eftir slátrun tekur við úrvinnsla á kjötinu sem og innmat og hausum. Úrvinnsla er allt 

frá því að saga kjötskrokk í hluta yfir í það að vinna sérstakar vörur svo sem 

sviðasultu, lifrarpylsu, hangikjöt, bjúgu og margt fleira. Reynt var að greina verð-

mætasköpun í úrvinnslu eftir landssvæðum. Hringt var í hverja einustu kjötvinnslu í 

landinu og falast eftir upplýsingum og því fylgt eftir með tölvupóstum. Afar 

misjafnlega gekk að fá svör og því þurfti að áætla með einhverjum ráðum í eyðurnar. 

Þessi áætlun á úrvinnslu sem hér er sett fram er því nokkurri óvissu háð og verður að 

taka með fyrirvara en ætti samt sem áður að varpa einhverju ljósi á atvinnugreinina. 

Með verðmætasköpun í úrvinnslu er hér einfaldlega átt við mismun á söluverðmæti 

varanna sem fara út úr kjötvinnslu og hráefnisins sem fer inn í kjötvinnsluna. Ef 

einhver kaupir lambsskrokk á 12.000 kr. og gerir eitthvað við hann og selur síðan á 

18.000 kr. þá er verðmætasköpunin 6.000 kr. í þessari áætlun. Hlutfall hráefnis af 

veltu í kjötvinnslu virðist að jafnaði vera nálægt tveimur þriðju eins og í þessu dæmi. 


















































































